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Romapedagógia? 
Zavarban vagyok, amikor erről a kötetről írok. Nem tudom eldönteni, 
miről van szó pontosan, kik a szerzők, kiknek szól a könyv. 
Szöveggyűjtemény ez (vagy a belső borítón:,Antológia'), de nem 
tudni, kinek, minek az „antológiája". Az is csak az olvasó (recenzens) 
véletlen tájékozottságával magyarázható, hogy tudja, a kötet 
valószínűleg az egri Eszterházy Károly Tanárképző Főiskola 
vállalkozása, az ELTE Neveléstudományi Tanszékére támaszkodva. 
Már a kötet címe i s z a v a r b a e j t . M i t j e l e n t a „romapedagógia"? E d d i g h a l l o t t a m drámapedagógiáról, gyógypedagógiáról, szociálpedagógiáról, zenepedagógiá­ról és még sorolhatnám, d e a pedagógia - m i n t diszciplína - szűkebb megjelö­
lése elsősorban sajátos metodológiára u t a l t . V a l a m e l y népcsoport megjelenítése a z álta­
l a m i s m e r t h a z a i és külföldi s z a k i r o d a l o m b a n s o h a n e m s z e r e p e l t a specializációt jelző 
előtagként: „magyarpedagógia", „svédpedagógia", „csecsenpedagógia", „székelypeda­
gógia" - t e l j e s értelmetlenség. 
M i t j e l e n t h e t hát e z a f o g a l o m ? Érteni vélem: o l y a n pedagógiai eszköztár f e l v o n u l t a ­
tását, a m e l y speciálisan a cigány/roma népcsoport nevelését és oktatását tűzi k i célul. A 
b a l u l sikerült szóösszetétel j e l z i a g o n d o l a t o k zűrzavarát. A n n y i r a „mások" volnának a 
cigány/roma g y e r e k e k , h o g y őket a neveléstudomány e d d i g i módszereivel n e m l e h e t 
megközelíteni? A n n y i r a speciális v o l n a nevelésük és oktatásuk, h o g y e z új neveléstudo­
mányi p a r a d i g m a kialakítását tenné indokolttá? 
Nagy Andor, a kötet e g y i k szerkesztője írásában m a g a i s f e l t e s z i a kérdést (Új d i s z c i p ­
lína a palettán?), s igenlően válaszol rá két s o r b a n a z z a l , h o g y a z „indiaiakra emlékezte­
tő, Keletről jött népről szóló pedagógia" ( 2 6 . o l d . ) a z , amiről a kötetben szó v a n . E n n e k 
megfelelően a kötetben g y a k o r i a k a tudományosnak álcázott, előítéletes fontoskodások, 
a m e l y e k a szerzők munkáját legitimálják. 
D e miről v a n szó a p a r a d i g m a t i k u s cím a l a t t összegyűjtött a n y a g o k b a n ? 
A z ,Előszó' már b e h a r a n g o z z a a r e t t e n e t e s tényt: „2000-ben m i n d e n h a r m a d i k elsős 
g y e r m e k r o m a tanuló l e s z " . Nehéz irónia nélkül szólni arról, h o n n a n v e s z i e g y 2 0 0 0 - b e n 
megjelenő mű szerkesztője a z i s m e r e t e t arról, h o g y a n o s z l a n a k m e g etnicitásuk s z e r i n t a z 
általános iskolások a kézirat leadása utáni e g y hónapban, miért k e l l e n e k n e k i e h h e z kutatá­
s o k , és h o n n a n s z e r z i b e a statisztikákat ( a m e l y e k összeállítását egyébként törvény t i l t j a ) . 
A z előszó e g y további bekezdésben t i s z t e l e t t e l adózik a Várnagy Elemér által a h e t v e ­
n e s évek végén elkészített főiskolai j e g y z e t n e k , amelyről másutt m e g t u d j u k , h o g y a kö­
t e t e g y i k szerkesztőjéé v o l t a megtisztelő f e l a d a t e n n e k lektorálása. Arról a z o n b a n n e m 
e s i k szó, h o g y e z t a j e g y z e t e t a z a k k o r i finanszírozó a tudományos bírálók elmarasztalá­
sa és a r o m a értelmiségiek tiltakozása nyomán a forgalomból k i v o n t a . 
A szerkesztők arról p a n a s z k o d n a k , h o g y a „romapedagógiai" s z a k i r o d a l o m hozzáfér­
hetősége „meglehetősen problémás". Bárhogyan értelmezzük i s e z t a megállapítást ( t e ­
hát létezik-e i l y e n pedagógiai p a r a d i g m a , o l v a s n a k - e a szerkesztők és a szerzők s z a k i r o ­
d a l m a t ) , a kötet szerzői e z t a z állítást t e l j e s mértékben alátámasztják, u g y a n i s a l i g néhány 
tanulmányhoz c s a t o l n a k s z a k i r o d a l m a t . A (kivételképpen) jelölt és a szövegközi i r o d a l ­
m i hivatkozások Bábosik István és Mezei Gyula neveléstani jegyzetét, Várnagy Elemér 
és Vekerdi József főiskolai j e g y z e t e i t , Kemény István tanulmányát 1 9 7 l - e s kutatásáról, a 
Kemény - H a v a s - K e r t e s i szerzőtrió közelebbről n e m i s m e r t e t e t t publikációit, K e r t e s i 
Gábor és Kezdi Gábor másutt m e g j e l e n t tanulmányát, v a l a m i n t K e r t e s i Gábor 1 9 9 3 - a s 
statisztikájának (több szerző által idézett) táblázatát foglalják m a g u k b a , hozzájuk c s a t l a -
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kőzik még a h a z a i szerzők közül Csilléi Béla - a. kötet mottóját i s adó - mondásának kö­
zelebbről m e g n e m n e v e z e t t forrása. Ezért aztán kétség támad a z olvasóban, v a j o n a cél­
közönség a felsőoktatásban tanulók v a g y a kérdéssel foglalkozók lennének-e, v a g y o l y a ­
n o k , a k i k e t n e m ismerünk, a k i k n e m néznek f i l m e k e t , n e m o l v a s n a k , n e m böngésznek a z 
i n t e r n e t e n , n e m találkoznak cigány/roma e m b e r e k k e l . 
A z olvasónak nehézséget o k o z a z i s , m i l y e n műfajú írásokkal találkozik. E g y e s szöve­
g e k részletek n a g y o b b tanulmányokból, mások előadásmásolatok, m e g i n t mások e s e t t a ­
nulmányok összefoglalói, a m e l y e k h e z c s a t l a k o z n a k különböző ( l e g f e l j e b b a témában 
rendkívüli módon jártasak számára i s m e r t ) külföldi szerzők szösszenetei. 
Ráadásul a szerzőkről s e m m i l y e n információ n i n c s e n a kötetben, n e m t u d n i , k i g y a ­
korló óvónő, k i akadémiai d o k t o r , k i h o l d o l g o z i k , h o l találhatók egyéb publikációinak 
v a g y közszereplésének n y o m a i . 
A z e d d i g leírtak a z o n b a n a z igazán n y o ­
masztó f e l a d a t alóli kibúvást, a z e g y e s írások 
értékelésének mellőzését i s dokumentálhat­
nák. Valóban nehéz f e l a d a t e z , h i s z e n néhány 
t i s z t e l e t r e méltó kivételtől e l t e k i n t v e a szöveg­
gyűjtemény kritikán a l u l i szerzői művekkel 
v a n t e l e . És a d i l e t t a n t i z m u s ráadásul szépítés, 
eufémizmus: a könyv egésze és a z e g y e s írá­
s o k nyíltan v a g y r e j t e t t e n előítéletesek, r a s z -
szisták, j o b b e s e t b e n c s a k paternalisták. 
A z első rész a z ,Elméleti jellegű t a n u l ­
mányrészletek ' címet v i s e l i ( 1 1 - 1 2 8 . o l d a l ) . 
E b b e n a részben m i n d e n b e n n e v a n , a m i t a 
szerkesztők „romapedagógiának" t a r t a n a k : 
a hátrányos helyzettől a z oktatáspolitikán át 
a cigányok egészségtelen magatartásáig. A 
, Vizsgálatok' ( 1 2 9 - 1 7 6 . o l d a l ) című részben 
néhány esettanulmány és esszé k a p h e l y e t , 
ráadás e g y cigány népismereti (egyébként 
k o r r e k t ) t e s z t , m i n d e z t négy külföldi szerző 
írása követi ,Kitekintés ' címen ( 1 7 7 - 1 9 9 . 
o l d a l ) . 
A z első részben egymást követik tekinté­
l y e s , i l l e t v e a szerkesztésben részt vevő s z a k ­
írók művei. Bábosik István tanulmányrészle­
tében a „spontán kirekesztődésről" elmélke­
d i k ; eszmefuttatása pedagógiailag k o r r e k t l e n n e - h a n e m e b b e n a z összefüggésben o l ­
vasnánk, így arról szól, h o g y n i n c s e n nyílt v a g y r e j t e t t r a s s z i z m u s a z iskolában: a cigá­
n y o k , ugyanúgy, m i n t más r o s s z tanulók „maguk r e k e s z t i k k i m a g u k a t " . Jóindulattal úgy 
i s olvasható e z a z írás, h o g y a szokásos pedagógiai eljárások sajnálatos velejárója a n e ­
h e z e b b e n haladók „kirekesztése", f i g y e l m e n kívül hagyása, s e z t c s a k differenciált, m 
egyénre koncentráló eljárásokkal l e h e t korrigálni. 
Ennél mellbeverőbb Balázs Sándor írása, a k i arról értekezik, h o g y a cigány tanulók 
destruktívak, ezért a „romapedagógia" f e l a d a t a a „konstruktív életformára nevelés" l e n ­
n e . E z e n belül a szerző elméletileg f o n t o s n a k o l y a s m i k e t g o n d o l , m i n t a z önellátásra, Í 
karitativitásra, a f e g y e l m e z e t t magatartásra való nevelés. E l t e k i n t v e attól, miért g o n d o l 
j a és írja l e v a l a k i - történetesen a „romapedagógia" e g y i k szóvivője - , h o g y a cigányol 
destruktívak, s z i n t e h i h e t e t l e n , h o g y a z új évezred fordulóján e g y pedagógus e z e k b e n a; 
e l e m e k b e n találja m e g a nevelés fő k o m p o n e n s e i t . 
Ma Magyarországon - bár 
nem szokás beismerni -jó biz­
nisz a cigányügy. Nem is baj ez, 
ha az erre ráharapok iáőt, ener­
giát, sok-sok tanulást fordítanak 
a felkészülésre. Az üzleti szimat 
és a hétköznapi tapasztalat 
azonban nem elég arra, hogy 
társadalmi problémákat megis­
merjünk és kezelni tudjunk. Ez 
a kötet riasztó példája annak, 
amit nem szabad. Nem szabad 
tananyagnak adni főiskolai 
hallgatóknak, gyakorló pedagó­
gusoknak. A hétköznapi rassziz­
musnak ez a gyűjteménye arra 
oktat, hogy „igazunk van", 
mindaz a rossz, amit tapaszta­
lunk környezetünkben, tanítvá­
nyaink körében, a mértéktele­
nül szaporodó cigányok rossz 
szokásainak 
következménye. 
N a g y A n d o r a cigányokkal s z e m b e n i toleranciáról ír, feltehetőleg e g y k o n f e r e n c i a 
hozzászólásában. Nyilván m i n d e n józan e m b e r egyetért a b b a n , h o g y n e m célravezető a 
másokkal s z e m b e n i gyűlölködés, d e a cigány tanítványt s z e r i n t e m n e m „tolerálnia" ( e l ­
v i s e l n i e , eltűrnie) k e l l e g y pedagógusnak, h a n e m - éppúgy, m i n t másokat - kemény 
munkával segítenie a b b a n , h o g y k i h o z z a magából a l e g j o b b a t , a m i r e képes. 
Várnagy Elemér rövid írásában e g y k o r r e k t és mindenféle „cigánymegváltó" elmélet­
től m e n t e s kismintás vizsgálatról számol b e . A kérdés l e g f e l j e b b a z l e h e t , mitől elméleti 
e z a z m u n k a . 
Vámos Agnes írásának jelentős hányada szintén a z üdítő kivételek közé t a r t o z i k , első­
s o r b a n a z a rész, a m e l y a j e l e n l e g i m a g y a r kisebbségi oktatásról számol b e (bár i t t i s h i ­
ányolható a s z a k i r o d a l o m ) . A cigányságra vonatkozó bevezető o l d a l a k ( e z s e m kevés!) 
v i s z o n t t e l e v a n n a k előítéletes, kevés és felületes s z a k i r o d a l m i tájékozottságra valló m e g ­
állapítással. Különösen fájdalmas a r e c e n z e n s számára, h o g y e g y (más e g y e t e m e n d o l g o ­
zó) kolléga n e m v e s z i észre például a z t , h o g y h a e g y (forrás nélkül!) közölt vizsgálat a 
kisebbség-fogalomhoz kötődő negatív konnotációkat bizonyítja, a k k o r e s e t l e g a f o g a l ­
m a t magát k e l l e n e vizsgálat alá v o n n i , n e m p e d i g a közvéleményt „átnevelni". 
A z első rész kevésbé n e v e s szövegírói a cigány p r o b l e m a t i k a más a s p e k t u s a i t vizsgálják 
e g y - e g y f a l u v a g y felületesen e l e m z e t t és forrás nélküli országos minták alapján. E g y e s 
szerzők még a j e l e n l e g i kormányzati összetételről i s úgy értekeznek, m i n t h a n e m vették 
v o l n a észre a kormányváltást, a z utóbb m e g j e l e n t jogszabályokat, s a z oktatáspolitikáról 
szólnak a z 1 9 9 5 . évet a j e l e n n e l összekeverve. Újra és újra ismétlik a z o k a t a közhelyeket, 
a m e l y e k a z évtized közepén a sajtóban a cigány oktatáspolitika kapcsán h e l y t k a p t a k . 
S e z e k még a mértéktartó megjegyzések. 
E g y e s írásokban a szegregált cigány oktatás, a cigány osztályok ( a z állampolgári j o g o ­
k a t legsúlyosabban sértő iskolák!) d i c s h i m n u s z a i t o l v a s h a t j u k . A „romapedagógia" s z a k ­
értői előrevivőnek t e k i n t i k a cigány g y e r m e k e k speciális oktatását, a külön iskolát, a h o l 
„higiéniát" tanítanak a g y e r e k e k n e k és a szülőknek. Szerintük a cigány g y e r m e k e k i n g e r ­
szegény környezetben nőnek f e l , a cigányok érzelemvilága „túlfűtött", d e pszichés e l h a ­
nyagoltság és érzelmi elsivárosodás j e l l e m z i őket; a lányok „elhalnak", saját törvényeik 
s z e r i n t élnek és így tovább. M i n d e z konkrétumok és a h e l y i , i l l e t v e közösségek és csalá­
d o k közötti különbségtételek nélkül. Szó n i n c s e n arról, h o g y Magyarországon m i l y e n c i ­
gány/roma közösségek élnek, m i l y e n a nyelvük. Ugyanígy n i n c s e n különbségtétel a b b a n 
a t e k i n t e t b e n , h o g y e g y e s cigány családokra és közösségekre a szélsőséges n y o m o r a j e l ­
lemző, mások v i s z o n t konszolidált körülmények között élnek. Ugyanígy arról s e m , h o g y 
a munkanélküliség h o l és m i l y e n mértékben t i p i k u s , h o g y a n élnek u g y a n o t t a n e m cigá­
n y o k . N i n c s e n szó a c i v i l szerveződésekről, a továbbtanulásról és így tovább. 
A f e n t i idézetek különböző szerzőktől származnak, és h o s s z a n citálhatnék hasonlókat. 
A z áltudományosságot talán még ezeknél a z e l k o p t a t o t t előítéleteknél i s j o b b a n j e l l e m ­
z i , h o g y a z e g y i k szerző n a g y jóindulattal néhány cigány kifejezés megtanulására buzdít­
j a a pedagógusokat: például „úbaxtaló - s z e r e n c s e (szerencsés)", s f o g a l m a s i n c s a 
r o m a n i n y e l v alapjairól, a m i n e m l e n n e b a j , h a a l e k t o r kijavította v o l n a (különbséget té­
v e a névelő és a főnév között). 
A külföldi szerzők írásai hasonló módon felületes ismeretekről tanúskodnak. Nehéz e l ­
dönteni, h o g y például a szerzőt v a g y a szerkesztőt k e l l - e e l m a r a s z t a l n i azért, h a a z o s z t ­
rák viszonyokról szóló d o l g o z a t alkotója s e m m i l y e n i s m e r e t t e l n e m r e n d e l k e z i k B u r g e n ­
l a n d T r i a n o n előtti hovatartozásáról, s tudatlansága alapján v o n l e következtetéseket a z 
o t t élő cigányokról. 
M a Magyarországon - bár n e m szokás b e i s m e r n i - jó b i z n i s z a cigányügy. N e m i s b a j 
e z , h a a z e r r e ráharapok időt, energiát, s o k - s o k tanulást fordítanak a felkészülésre. A z üz­
l e t i s z i m a t és a hétköznapi t a p a s z t a l a t a z o n b a n n e m elég a r r a , h o g y társadalmi problémá­
k a t megismerjünk és k e z e l n i t u d j u n k . E z a kötet riasztó példája a n n a k , a m i t n e m s z a b a d . 
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N e m s z a b a d t a n a n y a g n a k a d n i főiskolai hallgatóknak, gyakorló pedagógusoknak. A hét­
köznapi r a s s z i z m u s n a k e z a gyűjteménye a r r a o k t a t , h o g y „igazunk v a n " , m i n d a z a r o s s z , 
a m i t t a p a s z t a l u n k környezetünkben, tanítványaink körében, a mértéktelenül szaporodó 
cigányok r o s s z szokásainak következménye. 
A szerkesztői és kiadói hanyagság m i n t e g y igazolója társadalmunk hanyagságának, 
közönyének, lustaságának. M i v o l n a j o b b igazolás saját m a g u n k számára, m i n t „a má­
s i k " ? E z a kötet arról szól, h o g y „a másik" a hibás, s n e m m i v a g y u n k trehányak, felüle­
t e s e k , paternalisták. 
BALÁZS Sándor - N A G Y Andor (szerk.): A romapedagógia 
elméleti és gyakorlati a l a p j a i . Szöveggyűjtemény (Antológia). 
Az utóbbi években egyre jobban előtérbe kerültek a magyarországi 
cigánysággal kapcsolatos kutatások, amelyek mind több 
tudományterületre terjednek ki A kulturális antropológiai, a 
szociológiai a politológiai, az egészségügyi stb. kutatások mellett a 
cigányság nyelvével is egyre több szerző foglalkozik, a nyelv 
lexikájának gyűjteményeként pedig egyre több cigány szótár jön létre. 
magyarországi cigányságnak - a z 1 9 7 l - e s országos vizsgálat a d a t a i s z e r i n t -
körülbelül 7 1 százaléka kizárólag m a g y a r u l beszélt, őket romungróknak hívják, és 
/ \ v a l a m i k o r a z úgynevezett kárpáti-cigány n y e l v e t beszélték, a m e l y e t k i s e b b közös­
ségek még m a i s használnak Csobánkán és V e r s e n d e n . 
A cigányok 7 , 6 százaléka a beás n y e l v e t beszélte ( 1 9 7 1 - b e n ) , a m e l y a román n y e l v e g y 
a r c h a i k u s változata. A beások n a g y része a Dél-Dunántúlon él. 
A h a r m a d i k c s o p o r t , a m e l y a z 1 9 7 l - e s a d a t o k alapján a cigányság 2 1 , 2 százalékát t e t ­
t e k i , a z oláh cigány ( r o m a n i ) c s o p o r t , m e l y n e k t a g j a i öt különböző nyelvjárást beszél­
n e k . A legjelentősebb d i a l e k t u s a a lovári, a m e l y a z új i n d nyelvcsaládba t a r t o z i k . 
A z 1 9 9 3 - 9 4 - e s országos vizsgálat s z e r i n t megváltozott a cigányok a n y a n y e l v s z e r i n t i 
megoszlása: a m a g y a r u l beszélők aránya 8 9 , 5 százalék, a beásoké 5 , 5 százalék, a z oláh­
cigányoké 4 , 4 százalék. E z e k a csökkenő cigány nyelvtudást jelző számok n e m feltétle­
nül a beások és oláhcigányok számának a csökkenését j e l z i k , h a n e m a beás és oláhcigány 
n y e l v e t beszélőkét. 
M e g j e g y z e m , h o g y n e m egyértelmű, m e l y e s e t e k b e n használjuk a „nyelv", i l l e t v e 
„nyelvjárás" meghatározásokat a cigány nyelv/nyelvjárások esetében. E b b e n a z írásban 
nyelvként definiálom a „nagy", egymástól elkülönülő, más-más eredetű cigány n y e l v e ­
k e t (beás, oláh cigány), és nyelvjárásként k e z e l e m a z e g y e s c s o p o r t o k o n belüli nyelvjá­
rásokat (lovári, gurvári) - ellentétben Vekerdi József szóhasználatával. 
A z oláh cigány és a beás írásbeliség kialakulása c s a k a z 1 9 6 0 - 1 9 7 0 - e s évekre tehető 
a m i k o r a cigány értelmiség megerősödött Magyarországon. Kétféle helyesírása létezik i 
cigány n y e l v e k n e k : egyrészről a z a n g o l ortográfián alapuló nemzetközi írásmód, más­
részről a m a g y a r n y e l v e n alapuló helyesírás. 
Magyarországon többféle cigány szótár j e l e n t m e g , e g y részük v i s z o n t c s a k kéziratbar 
hozzáférhető. Szótárának bevezetőjében V e k e r d i József tizennégy szótárt s o r o l f e l ( a m e 
l y e k e t f e l i s használt munkája során), ebből négy oláh cigány szótárt, négy beást, e g ] 
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Cigány szótárak 
